DIE HERAUSFORDERUNG DER LEHRE VON DER
VERBALINSPIRATION DURCH DIE ,,HOHERE“ KRITIK ODER
HISTORISCH-KRITISCHE METHODE

1. Einflihrung: Die Grundfrage der Theologie: Vernunft oder Schrift?

Mit dem Thema ,,Die Herausforderung der Lehre von der Verbalinspiration durch die ,,héhere” Kritik oder
historisch-kritische Methode“ stehen wir vor einer Grundfrage der Theologie und damit auch des christlichen
Glaubens und Lebens, namlich der Frage, wie stehe ich als Christ und wie steht die Kirche Jesu Christi zur Bibel
— ist sie Gottes durch seinen Geist eingehauchtes und deshalb absolut irrtumsloses, absolut wahres, absolut
richtiges und widerspruchsloses Wort oder ist sie ein Buch wie jedes andere. Das hat weitreichende Folgen fiir
den Umgang mit der Bibel: Ist sie so zu nehmen wie sie da steht oder ist sie in ihrem Verstdndnis der Vernunft
und deren Kriterien unterworfen, die an sie herangeht wie an jedes andere antike Buch? Wilhelm Martin Oesch
hat ganz zu Recht sein Referat bei einer Konferenz freier lutherischer Kirchen in Grofl Oesingen 1946 unter das
Thema gestellt: ,,Die Schicksalsfrage seit 200 Jahren: ,Vernunft oder Schrift? Ungewissheit oder géttliche
Gewissheit der Lehre?>«

Fur einen Christen sollte diese Frage eigentlich grundsétzlich geklart sein. Denn wer durch des Heiligen
Geistes Wirken durch das Wort wiedergeboren ist zum rettenden Glauben an Jesus Christus, der ist damit auch
bekehrt weg von der Selbstherrlichkeit der Vernunft hin zu Gott und seinem Wort, der Heiligen Schrift. Denn
das Wort, durch das er den rettenden Glauben empfangen hat, der ihn entziindet hat, ist ja eben das Wort Gottes,
das Wort, das wir allein in der Heiligen Schrift Gottes, der Bibel, haben, und das den Glauben nicht nur
entziindet, sondern auch néhrt, starkt, erhélt. Durch dieses Wort redet Gott selbst zu uns, bezeugt sich uns. Und
dieses Wort hat sich auch in der Heilsgeschichte als zuverlassig erwiesen, denn wir haben im Alten Testament
nicht nur eine Fllle von Weissagungen, sondern wir haben auch deren exakte Erfullungen, im Alten wie im
Neuen Testament, und haben die endgiiltige Bestédtigung und Versiegelung durch die leibliche Auferstehung Jesu
Christi von den Toten.

Wenn wir also jetzt das Thema Verbalinspiration einerseits und héhere Kritik andererseits betrachten, so kann
dies allerdings nicht von einem ,,neutralen Standpunkt™ aus geschehen. Dies ist zum einen unméglich, weil es
nur zwei mogliche Standpunkte gibt: unter Gott oder gegen Gott. Einen dritten Bereich gibt es nicht. Und wer
nicht unter Gott steht, der steht gegen Gott. Wer also meint, er kdnne oder misse der Bibel gegeniber einen
,heutralen Standpunkt” einnehmen, wie es durchaus von den Vertretern der historisch-kritischen Methode
(HKM) behauptet und auch verlangt wird?, der befindet sich entweder in tiefster Verblendung oder er siindigt
bewusst, denn er sagt damit ganz eindeutig nein dazu, sich dem Wort Gottes beugen zu wollen, sagt eindeutig
nein dazu, seine Vernunft dem Gehorsam Christi zu unterwerfen (2. Kor. 10,5) und wirft sich damit mit seiner
verfinsterten Vernunft (Eph. 4,18; 5,8) zum Richter Gber Gott und sein Wort auf — das er tatséchlich gar nicht
verstehen kann, denn ,,der natiirliche Mensch vernimmt nichts vom Geist Gottes, es ist ihm eine Torheit und
kann es nicht erkennen, denn es muss geistlich gerichtet sein* (1. Kor. 2,14).

Darum kann der Standpunkt, von dem aus wir als Christen, und noch dazu als Christen des lutherischen
Bekenntnisses, dieses Thema bedenken nur derjenige sein, dass wir uns ohne Einschrankungen zur Bibel als der
Heiligen Schrift, dem vollstdndig und Wort fiir Wort geistgehauchten und deshalb absolut irrtumslosen, absolut
richtigen, absolut wahren, absolut widerspruchslosen Gotteswort bekennen, das nur in seinem eigentlichen, dem
buchstablichen Sinn (sensus literalis) richtig verstanden wird, wie es durch die dogmatisch-historisch-
grammatische Auslegung geschieht.

A. Die historisch-kritische Methode oder ,,hohere“ Kritik

2. Auseinandersetzung mit der historisch-kritischen Methode oder ,,h6heren* Kritik
2.1. Die allegorische Schriftauslegung

Die historisch-kritische Methode des Schriftverstandnisses ist nicht die erste in der Theologiegeschichte, die
vom buchstéblichen Schriftsinn (sensus literalis) abgegangen ist. Bereits in der frihen Kirche wurde die
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sogenannte allegorische Methode entwickelt, die letztlich aus der heidnischen Philosophie stammte, und mit
deren Hilfe zunichst versucht wurde, alles das, was der Vernunft als ,,drgerlich” erschien wegzuinterpretieren.
Schliellich gelang es dadurch, alles das in die Schrift hineinzulegen (Eisegese anstatt Exegese), was man wollte.
So wurde die Bibel zu einem unklaren, undeutlichen Buch, bis die lutherische Reformation dann zum wahren,
eben dem buchstablichen, Schriftsinn zuriickkehrte.®

2.2. Die historisch-kritische Methode

Die Bezeichnung ,.historisch-kritische Methode® ist in sofern irrefithrend, da man meinen kénnte, ,,historisch*
meine in diesem Zusammenhang, dass die Bibel als ein Buch anerkannt wird, das nicht zuletzt auch historische
Darlegungen hat, weil ja Gott der HERR sich in der Geschichte der Menschen offenbart hat. ,,Historisch* meint
aber in diesem Zusammenhang vielmehr, dass die Heilige Schrift Gottes dem vernunftmaRigen historistischen
Verstandnis unterworfen wird, das heiflt, dass man die Bibel versteht als ein in der Geschichte allméhlich
gewordenes Buch, das abhéngig ist von Ort und Zeit der Entstehung der jeweiligen Blicher und daher auch die
Umwelt- und Zeiteinfllisse, einschliellich der vorherrschenden Weltbilder und entsprechenden Irrtiimer,
aufgenommen habe. So gilt die Bibel dann als ein ,,Produkt der Geschichte*.* ., “Geschichte* wird dabei als eine
geschlossene Einheit gesehen, da diese Welt, dieser Kosmos als eine geschlossene Einheit gesehen werden,
abgeschlossen gegen Gottes Wirken. Das fuihrt dann sowohl dazu, dass Wunder als unméglich gesehen werden
(oder oftmals nur noch anerkannt, wenn man meint, sie rational erklaren zu kdnnen) und ebenso auch Prophetie
abgelehnt wird (was sich unter anderem darin zeigt, dass behauptet wird, Jes. 40 ff. stammten nicht von Jesaja,
seien erst in der Zeit des babylonisches Exils oder danach geschrieben; selbst Jesu VVorhersagen seines Leidens,
Sterbens und Auferstehens werden deshalb als nachtragliche Einfiigungen der Jiinger behauptet).”

Nun ist es unzweifelhaft so, dass ja allerdings die Heilige Schrift Gottes nicht vom Himmel gefallen ist,
sondern von den heiligen Schreibern im Laufe der Geschichte geschrieben wurde, im Zusammenhang mit
bestimmten heilsgeschichtlichen Ereignissen. Aber weil der tatsdchliche Urheber, Autor und Verfasser der Bibel
nicht irrtumsfahige Menschen sind, sondern Gott der Heilige Geist selbst, der den heiligen Schreibern die
Heilige Schrift eingehaucht hat, Wort fir Wort. 2- Tim. 3,14-17, dass sie eben nicht menschliche Aussagen
enthalt, sondern der Heilige Geist durch sie redet, und zwar Wort fir Wort (z.B. Apg. 1,16; 28,25), so dass sie
also nicht das Buch von Menschen, sondern des Heiligen Geistes Buch ist, so hat sie auch die Eigenschaften
Gottes, das heilt, sie ist ohne irgendeinen Fehler, ohne Irrtiimer, ohne Anpassungen an Weltbilder oder
zeitbedingte Auffassungen der Menschen — denn sonst wéren ja Fehler, Irrtumer enthalten — und daher absolut
wahr, absolut richtig, absolut irrtumslos in allen ihren Aussagen, ob sie nun theologische, historische,
geographische oder sonstige natur- oder humanwissenschaftliche Dinge betreffen, denn die Schrift kann nicht
gebrochen werden (Joh. 10,35).

Der Terminus ,Kritisch* macht die gesamte Grundeinstellung dieser Methode und ihrer Vertreter gegeniiber
der Bibel Gottes deutlich, ndmlich es wird damit behauptet, dass der Mensch mit seiner Vernunft die Heilige
Schrift Gottes untersuchen miisse, um festzustellen, was davon wirklich , historischer* Fakt sei und was nicht; es
miisse daher alles , kritisch hinterfragt und in Frage gestellt werden.® Wie z.B. Edgar Krentz, ein Vertreter der
HKM, behauptet, sei die Bibel nichts weiter als ein ,.historisches Dokument®, das genauso zu studieren sei wie
andere antike Quellen.” Es sei daher wichtig, nicht nur die Bibel zu studieren, sondern in diesem Zusammenhang
auch die Zeit- und Religionsgeschichte, um dann die Bibel eben anhand dieser auferbiblischen Erkenntnisse zu
verstehen und so festzulegen, was als historisch richtig oder falsch bzw. ,,Mythos* oder ,,Gemeindebildung® zu
verstehen sei.® Es wird sozusagen schon als Grundvoraussetzung verworfen, dass die biblischen historischen
Aussagen richtig sind, zumindest wird es grundsatzlich in Frage gestellt.® Sogenannte ,,Moderate mdgen dann
vielleicht schlieBlich zu dem Schluss kommen, dass sie die ganze Bibel akzeptieren — aber eben nicht, weil sie
Gottes Wort ist, dem sie sich beugen, sondern weil sie mit ihrer Methode, also ihrer Vernunft, festgestellt hatten,
dass sie sie so annehmen kénnten. Daran wird schon deutlich, warum die HKM, gleichgdiltig, welche Ergebnisse
sie hervorbringt, fir uns als bibel- und bekenntnistreue Christen véllig unannehmbar ist, weil sie eine dem Wort
Gottes absolut unangemessene, die Majestat des lebendigen und heiligen Gottes in seinem Wort angreifende, aus
der Rebellion des Menschen gegen Gott kommende, die Hybris, die Uberhebung des Geschopfes liber seinen
Schopfer widerspiegelnde und damit ganz und gar in der Urstinde wurzelnde Methode ist. Wer ihr folgt, kann
eben nicht mehr uneingeschrénkt mit Samuel sprechen: ,,Rede, HERR, denn dein Knecht hort!“, denn er hat sich
zum Richter iiber Gott und sein Wort aufgeschwungen.
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Wie bereits oben angemerkt, ist es zwar richtig, dass die Bibel in der Heilsgeschichte entstanden ist, aber
eben, weil sie nicht Menschen-, sondern Gottes Buch ist, darum ist sie auch nicht gepragt vom Umfeld, vom
Zeitgeist, von der Religionsgeschichte der Heiden, sondern von der Heiligkeit, der Gerechtigkeit, der Wahrheit
und Wahrhaftigkeit Gottes, der nicht ligt (Tit. 1,2). Darum ist es auch vollig falsch, die Bibel durch
auBerbiblische Wissenschaften verstehen oder ihre Aussage interpretieren oder gar verdndern zu wollen.
AuBerbiblische Wissenschaften kdnnen das eine oder andere verstdndlicher machen, aber sie kénnen nie dazu
dienen, die tatséchliche Aussage der Bibel festzulegen oder mit zu prégen oder zu verdndern. Immer gilt als
oberstes Gebot, dass der buchstébliche Schriftsinn gilt — unter Beachtung natlrlich, dass es auch bildhafte Rede
gibt — und dass die Schrift sich selbst auslegt, also hellere Stellen die dunkleren. Weil die Heilige Schrift des
Heiligen Geistes Buch ist, weil sie daher absolut irrtumslos, absolut wahr, absolut richtig und widerspruchslos
ist, darum konnen wir ihren Aussagen in jedem Punkt unbedingt vertrauen, auch dann, wenn irdische
Wissenschaften etwas anderes sagen — denn Menschen haben sich schon oft geirrt und ihre Wissenschaft
korrigiert, Gott aber irrt sich nicht. (Ubrigens: Warum muss denn die Bibel, im Blick auf die
religionsgeschichtliche Auslegung der Schrift, von der heidnischen Umwelt abhéngen? Ist es nicht vielleicht
eher umgekehrt, dass die heidnische Umwelt noch Restbestande urspriinglicher Erkenntnis hatte, nur sehr
verzerrt und menschlich verandert?)

Einige sogenannte ,,Moderate” machen einen Unterschied und sagen, dass die ,,theologischen Aussagen® fest
seien und nur die ,historische Seite der Schrift untersucht werden miisse (z.B. Paul Bretscher, Hartmut
Giinther), die ,,theologische Wirklichkeit* sei von Gott, die ,,historische Wirklichkeit* dagegen vom Menschen.
Zu letzterem z&hlen sie dann auch Angaben (iber die Schreiber biblischer Biicher, Aussagen iber Personen in der
Bibel, ebenso die Worte Jesu.'* Andere dagegen stellen alles in frage, auch die theologischen Aussagen, wie
etwa Bultmann, der unter anderem die Existenz von Engeln, Geistern, Damonen, der Hélle leugnete.'?

Aber unabhingig davon, ob nun alles oder nur ein Teil der ,historischen Kritik™ unterworfen wird: Kein
Mensch hat das Recht, festzulegen, welche Teile der Bibel er annehmen will oder nicht, welche er anerkennen
will oder nicht. Wer auch nur eine einzige Aussage der Schrift nicht so annimmt, wie die Bibel sie sagt, der
rebelliert gegen Gott, erhebt sich gegen die Majestét Gottes. Es ist auch vollig irrig zu sagen, die Bibel sei doch
ein theologisches Buch, kein Geschichts- oder Biologiebuch. Das hat auch nie jemand behauptet, dass sie ein
naturwissenschaftliches Buch sei. Aber das andert nichts daran, dass die Aussagen, die sie macht, auch wenn
diese historische, geographische oder sonstige natur- oder humanwissenschaftliche Dinge betreffen, eben weil
sie Gottes Wort sind und Gottes alles auf das genaueste weiB, absolut richtig, absolut irrtumslos sind.™ Es ist
daher auch unvereinbar mit der absoluten Irrtumslosigkeit der Schrift, sogenannte ,.kleine Fehler” zuzulassen
oder von einer ,,Unfehlbarkeit* der Schrift zu sprechen und damit zu meinen, Gott komme mit seinem Wort an
sein Ziel, erreiche den (geistlichen) Zweck, den er vor habe. Auch damit wird die absolute Irrtumslosigkeit der
Schrift angegriffen und geleugnet. Das ist ebenso der Fall, wenn in volliger Irrefuhrung und Missbrauch der
Begriffe von etlichen ,,Moderaten* behauptet wird, Irrtimer ldgen nur dann vor, wenn absichtlich Falsches
gesagt worden ware; Anpassungen an den Zeitgeist z.B. waren keine Irrtiimer.** Tatsachlich wére aber dann
etwas Falsches in der Bibel. Der Heilige Geist aber lligt nicht, Tit. 1,2, er verfihrt uns Menschen nicht zu
Falschem, eben Irrtimern, gleichgiltig, ob sie wissentlich oder aus dem Zeitgeist, den Zeitumstanden,
Weltbildern entsprechen. Wir haben eben tatsachlich keinerlei Anpassungen an den Zeitgeist, an Weltbilder —
und damit eben an Falsches, an Irrttimer, in der Bibel.

Einige verwirren die Menschen, indem sie von einer ,,v6lligen Inspiration der Bibel sprechen, aber zugleich
die absolute Irrtumslosigkeit leugnen, weil ja Gott sein Ziel erreiche, bzw. sie unter , Inspiration” dann Gottes
Wirken durch die Schrift an den Menschen verstehen, sie zum Glauben zu bringen.™

In diesen Zusammenhang gehéren dann auch Behauptungen, Christus habe sich in seinen Aussagen, etwa
wenn er {iber die Schreiberschaft von Mose oder Jesaja sich &uRerte oder iber Besessenheit, den Anschauungen
seiner Zeit angepasst.'® Dies greift nicht nur die absolute Irrtumslosigkeit der Schrift an, sondern auch Jesus
Christus und seine wahre Gottheit und ist daher geradezu blasphemisch.

Die HKM st von ihrem Grundsatz her gegen die absolute Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift, denn ihre
Grundlage, alles zu bezweifeln, was die Bibel sagt, denn alles kdnnte falsch sein. Die HKM ist eine Methode des
Zweifels.” Es ist nur eine natiirliche Konsequenz, dass die Heilige Schrift nicht langer als das Wort Gottes
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anerkannt wird, sondern man vielmehr damit anfangt, zu unterscheiden zwischen dem Wort Gottes und der
Heiligen Schrift.*®

Wenn Anhénger der HKM von der Bibel als dem Wort Gottes sprechen, so meinen sie das nicht im direkten
Verstandnis, sondern nur bildhaft, ndmlich z.B. soweit sie von Jesus spricht oder den Glauben an Jesus
bewirkt.”® Das ist natiirlich vollig gegen die Verbalinspiration und erweckt den Eindruck, dass die Heilige Schrift
nur vom HERRN nachtraglich angenommen wurde. Extreme Anhénger der HKM, wie C.H. Dodd, behaupten,
dass nur das akzeptiert werden kdénne, was mit der menschlichen Vernunft Ubereinstimme. Das ist reiner
Rationalismus und Subjektivismus.?

2.2.1. Quellenkritik

Die Quellenkritik ist der Versuch festzustellen, welche angeblichen ,,Quellen® die Grundlage der biblischen
Biicher seien, die man meint, sie seien aus vielen Quellen zusammengesetzt (Redaktion). Es wird behauptet, dass
die biblischen Biicher, z.B. der Pentateuch oder Jesaja, keine literarische Einheit seien, sondern {ber eine lange
Zeit aus verschiedenen Quellen durch Editoren oder Redaktoren zusammengesetzt seien. Im Blick auf die
Biicher Moses spricht man von einem ,,Elohisten oder , JJahwisten®, ,,Deuteronomisten®, ,,Priesterschrift” oder
noch mehr. Die Anhénger der HKM sind sich untereinander iiber die angeblichen ,,Quellen* nicht einig. Da die
Prophetie geleugnet wird, so wird behauptet, dass der Pentateuch erst wahrend der babylonischen
Gefangenschaft vollendet worden sei. Keine der angeblichen ,,Quellen® wurde bisher gefunden.21

Ahnlich wie das Alte Testament, so wurde auch das Neue Testament durch die Quellenkritik zerstort,
besonders die sogenannten synoptischen Evangelien. Es wird behauptet, dass Evangelium des Markus das
urspriingliche Evangelium sei, da Matthdaus und Lukas viel mit ihm gemeinsam hétten, zusatzlich einer weiteren
Quelle Q fur das Material, das nicht bei Markus gefunden wird, sowie weiterer Quellen fiir die jeweils speziellen
Teile von Matthaus und Lukas.?

Tatsachlich ist es so, dass die Ahnlichkeiten zwischen den drei Evangelien geringer sind als oft angenommen.
Die meisten Parallelitaten finden sich in der Passionsgeschichte, dem zentralen Teil aller vier Evangelien. Es ist
auch richtig, dass, wie einige Male in der Schrift erwahnt, die heiligen Schreiber auch vorhandene Biicher
benutzten, aber nur in so weit, als es ihnen der Heilige Geist vorgab.

2.2.2. Formkritik und Redaktionskritik

Aufgrund der Probleme, die auch Theologen der HKM mit der Quellenkritik haben, entwickelten sie ihre
Kritik in eine andere Richtung, und begannen dabei mit dem Neuen Testament. Sie behaupten, dass die biblische
Geschichte von Jesus Christus mindlich weitergegeben worden sei. Und mit dieser Weitergabe hétten die
Menschen die Geschichte je nach ihren Bedurfnissen und Verstéandnis verdndert, mit dem Ergebnis, dass es nicht
viele ,,echte” Jesusworte gebe, sondern die meisten ,,Gemeindetheologie* wiéren, und es Aufgabe der Theologie
ware, zwischen ,,echten und ,,unechten® Jesusworten zu unterscheiden.?

Hinsicht des Alten Testaments behaupten sie, dass es einen historischen Kern geben mdége, aber dass wir die
Geschichte nun so hatten, wie die Menschen die Geschichte verstanden hatten.*

Ja, es hat allerdings auch mindliche Uberlieferung gegeben, aber, wie wir sogar aus den Evangelien lernen,
lehrte Jesus Christus seine Junger in der orientalischen Weise der Wiederholung, so dass sie die entscheidenden
Teile auswendig wussten. Aber, und das ist das Entscheidendste, das, was wir in der Heiligen Schrift haben, ist
nicht das, was Menschen darin haben wollten, sondern es ist das Buch des Heiligen Geistes, wenn er auch
Manner wie Lukas leitete, zu forschen, Menschen zu befragen, um Kenntnis dariiber zu erlangen, was geschehen
war. Aber was er dann in das Evangelium schrieb, das war vom Heiligen Geist.

Die Redaktionskritik hat einen etwas anderen Schwerpunkt und hebt hervor, dass z.B. die Evangelien
literarische Produkte seien. Aber es wird weiterhin behauptet, dass wir nicht Berichte von Fakten in der Bibel
hatten, sondern Edition oder Redaktion, mit einer wahren Quelle, aber dann zusammengesetzt und veréndert
durch die Menschen. Wie es natirlich ist, unterschieden sich die Ergebnisse der Theologen der Form- und
Redaktionskritik sehr von einander.?
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3. Kanonische Schriftauslegung

Die kanonische Schriftauslegung wurde in den 1970er Jahren in den Vereinigten Staaten entwickelt als eine
Weise, die Bibel zu verstehen, und ist verbunden mit Personen wie Brevard S. Childs?®® und James A. Sanders®’.
Sie ist weit verbreitet unter rdmischen Katholiken, hat aber auch unter Protestanten einige Anhanger (Peter
Stuhlmacher, Hartmut Gese, SELK).

Im Unterschied zur HKM will die kanonische Schriftauslegung mit dem Text arbeiten, wie er jetzt ist® —
akzeptiert aber auch die HKM als einen Schritt davor, der erforscht, wie der Text zu dem wurde, was er jetzt ist.
Obwohl es innerhalb der kanonischen Schriftauslegung groRBe Unterschiede gibt hinsichtlich der Frage, ob der
Text jetzt feststeht (Childs) oder weiter offen ist fiir Entwicklung (Sanders), so behaupten doch mehr oder
weniger alle Anhénger, dass der ,,Kanon®, das ist die Bibel, wie sie ist, der ,,erste Kontext* sei fiir alle Teile der
Bibel oder der Blicher der Bibel. Was das bedeutet wird nicht genauer erklért, aber die Gefahr besteht, dass der
besondere Schwerpunkt eines Abschnittes nicht anerkannt wird, da der Text als Teil einer gréeren Einheit zu
verstehen sei.

,Kanon* meint nicht nur die ganze Bibel, sondern wird als eine Beschreibung verstanden einer ,,inneren
Beziehung* zwischen einer Glaubensgemeinschaft und ihren Texten. Es wird behauptet, dass der Kanon nicht
von Anfang an fest stand (durch Gott), sondern das Ergebnis einer Entwicklung sei dieser ,,Beziehung*, wodurch
die Texte zu dem verandert wurden, was sie jetzt sind durch das besondere Verstehen der Glaubensgemeinschatft,
abhangig auch von ihrem Weltbild und den Lebensumstanden.?

Fir Personen wie Sanders und andere, die auch der modernen Literaturphilosophie folgen (wie sie durch Hans-
Georg Gadamer entwickelt wurde und dann weitergefithrt durch Umberto Eco), ist der Kanon ein ,,dynamischer
Begriff, Ausdruck der Identitdit der Glaubensgemeinschaft, aber immer noch in Entwicklung, da die
Glaubensgemeinschaft die Texte und deren Verstdndnis immer noch verédndere im Zusammenhang mit ihren
Lebensumstanden.*

Hier kann man erneut die Folgen beobachten, wenn die Verbalinspiration der Heiligen Schrift geleugnet wird:
Die Bibel wird zu einem Produkt menschlicher Entwicklung in der Geschichte; das Verstdndnis der Texte kann
mit Zeit und Ort variieren. Es ist nicht iberraschend, dass die rémischen Katholiken sie sehr benutzen, auch
unterstitzt durch Papst Benedikt XVI, da durch die kanonische Schriftauslegung die Kirche Uber das Wort
gestellt wird und nicht das Wort Meister und Ursprung der Kirche (creatura verbi) ist.*

Wenn Anhénger der kanonischen Schriftauslegung von ,Inspiration sprechen, so meinen sie damit die
Rezeption des Textes durch die Glaubensgemeinschaft in ihrem Lebensvollzug, durch produktive
Transformation dieses Textes (Interaktion zwischen Text und Leser). Das heif3t, dass sie, wie Johannes Taschner
und T. Nicklas, behaupten, dass es keinen feststehenden Textsinn (sensus literalis) gibt, sondern einen offenen
Text, der in unterschiedlichen Sinnen ausgelegt werden kénne (Polyvalenz).*

So wirde die Glaubensgemeinschaft, durch ihre Erfahrungen, das Verstehen des Textes beeinflussen. Das
hei3t, dass es neben der Schrift noch andere Autoritaten gibt, wie die Kirche, den Kanon als Einheit, auch die
Bekenntnisse, und, weil sie die Kirche beeinflussen, Weltbilder, Umstande usw.*®

Obwohl einige versuchen, die kanonische Schriftauslegung auf eine mehr konservative Weise zu verwenden
(SELK), so verhindern sie damit nicht wirklich, dass die falsche Lehre und Praxis dieser Methode das
Verstédndnis der Bibel beeinflusst, da sie auch keine feste biblische Basis haben. Wenn man aber eine biblische
Basis hat, dann bendtigt man die kanonische Schriftauslegung tberhaupt nicht, die eine weltliche ist, wie die
HKM, nur jetzt nicht von der Geschichtswissenschaft beeinflusst, sondern von der Literaturwissenschaft. Das
einzig Positive ist, dass der vorhandene Text mehr Bedeutung hat als bei der HKM.

% vgl. Childs, Brevard S.: Biblical Theology of the Old and New Testaments. 1992/94. deutsch: Die Theologie der Einen Bibel. 1994/96; in:
Sierzyn, Armin: Christologische Hermeneutik. Eine Studie tber historisch-kritische, kanonische und biblische Theologie mit besonderer
Beriicksichtigung der philosophischen Hermeneutik von Hans-Georg Gadamer. (Studien zu Theologie und Bibel. 3.) LIT-Verlag. 2010. S. 69
f. http://books.google.de/books?id=ReDpOnwOKR4C&pg=PA69&hI=de&source=gbs_toc_r&cad=4#v=onepage&q&f=false Seine
Richtung wird unter dem Begriff ,,canonical approach” zusammengefasst. Vgl. Ruth Scoralick: Kanonische Schriftauslegung. In: SKZ
38/2009. S. 645 http://www.bibelwerk.ch/upload/20091127104302.pdf
%" ygl. Sierzyn, a.a.0. s.a. Sanders: Canon and Community. 1984. ders.: From Sacred Story to Sacred Text. 1987; in: Sierzyn, ebd. S. 70%®
Die von ihm vertretene Richtung wird als ,,canonical criticism* bezeichnet. Vgl. Scoralick, a.a.0.
2 vgl. Stuhlmacher, Peter: Der Kanon und seine Auslegung; in: C. Landmesser u.a. (Hrsg.): Jesus Christus als Mitte der Schrift. 1997. S.
275; in: Sierzyn, a.a.0., S. 69; Scoralick, ebd.

vgl. Kirchschlager, Walter: Kanonische Exegese -  Was ist das? 2009 : http://www.wir-sind-
kirche.at/content/index.php?option=com_content&task=view&id=377&Itemid=27
%0 vgl. Sierzyn, a.a.0. s.a. Sanders: Canon and Community. 1984. ders.: From Sacred Story to Sacred Text. 1987; in: Sierzyn, ebd. S. 702
Die von ihm vertretene Richtung wird als ,,canonical criticism* bezeichnet. Vgl. Scoralick, a.a.O.
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vgl. Sierzyn, ebd. S. 71

3 vgl. Taschner, Johannes: Kanonische Bibelauslegung — Spiel ohne Grenzen? in: Egbert Ballhorn, Georg Steins: Der Bibelkanon. 2007. S.
38; in: Sierzyn, ebd. Nicklas schliet sich hier eng an die Literaturphilosophie von Umberto Eco und letztlich die philosophische
Hermeneutik von H.-G. Gadamer an. Vgl. Sierzyn, ebd. S. 78
3 vgl. Taschner, a.a.0., S. 42 f.; in: Sierzyn, ebd. S. 78
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B. Die Verbalinspiration und Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift®

4.1. Das fleischgewordene und das schriftgewordene Wort

These 1: Christus, das fleischgewordene Wort, kennen wir nicht anders als durch das schriftgewordene
Gotteswort, die Heilige Schrift; Christus, das fleischgewordene Wort, finden wir nirgend anders als allein in
dem schriftgewordenen Gotteswort, der Heiligen Schrift. Das schriftgewordene Gotteswort ist die Rede, Lehre
Jesu Christi, des fleischgewordenen Wortes.

Die Tatsache, dass Christus das Wort ist und die Heilige Schrift auch das Wort Gottes ist, hat zu falschen
Folgerungen gefiihrt, die behaupten, dass wir Christus folgen missten, nicht der Bibel. Aber diejenigen, die so
argumentieren, haben vergessen, dass wir keinen anderen Christus haben als den Christus der Heiligen Schrift;
dann wir keinen anderen Christus kennen und auch nicht Christus anders kennen kénnen, an ihn glauben, ihm
folgen als durch die Schrift (Joh. 17,20). Es gibt keinen anderen Christus als den Christus der Bibel. Diejenigen,
die Christus ohne die Schrift folgen wollen, haben einen anderen, einen falschen Christus.

4.2. Die Heilige Schrift — das inspirierte (theopneustos) Wort Gottes

These 2: Die Heilige Schrift ist das geistgehauchte, absolut irrtumslose Wort Gottes an uns, nicht deshalb,
weil Christus ihr Kern und Stern ist, was er allerdings ist, sondern weil Gott, der Herr, ihr alleiniger Urheber,
Autor und Verfasser ist und die heiligen Schreiber geschrieben haben, getrieben durch den Heiligen Geist
(Formalprinzip). Die Heilige Schrift enthalt deshalb auch nicht nur Gottes Wort, sondern sie ist Gottes Wort.

Die Heilige Schrift entstand ganz und gar durch das Wollen, Planen und den Befehl des HERRN mittels der
heiligen Schreiber, ihnen gegeben durch Inspiration; sie ist nicht das Ergebnis von unabhéngigem menschlichen
Planen, Verstehen, Theologie, Redaktion.

Einige haben behauptet, die Heilige Schrift sei das Wort Gottes nur weil oder soweit Christus ihr Kern und
Stern ist, oder in soweit sie ,,Christus treibt” (Kanon im Kanon). Andere haben bekannt, dass die Heilige Schrift
das Wort Gottes ist, aber sie leugnen, dass sie inspiriert ist, Wort fiir Wort, durch den Heiligen Geist und absolut
irrtumslos, lehren vielmehr, dass sie das Wort Gottes ist in sofern, als der HERR die Heilige Schrift so wollte,
wie sie jetzt ist (kanonische Auslegung).

Obwohl es wahr ist, dass der gekreuzigte und wieder auferstandene Jesus Christus der Kern und Stern der
Schrift ist (1. Kor. 2,2; Joh. 20,31; Luk. 24,15; Joh. 16,13-15), ist die Heilige Schrift nicht deshalb das Wort
Gottes, weil sie Christus zum Zentrum hat, sondern weil Gott der Heilige Geist ihr alleiniger Urheber und Autor
ist, der den heiligen Schreibern nicht nur die Idee gab, was sie schreiben sollten, auch nicht nur die Themen, tber
die sie schreiben sollten, sondern die einzelnen Worte, die sie schreiben sollten, den Plan und das Konzept jedes
einzelnen Buches (Plenar- oder Voll- oder Worterinspiration; 2. Tim. 3,14-17; 1. Kor. 2,13; 2. Petr. 1,20). Das ist
so gemeint im Blick auf den Urtext (Urtextinspiration). Die Ubersetzungen sind nicht inspiriert. Deshalb hat die
Heilige Schrift auch das Wesen und die Eigenschaften ihres goéttlichen Urhebers und Autors: absolut irrtumslos,
absolut richtig, absolut wahr.

Die Heilige Schrift hat eine ,,menschliche Seite* nur in soweit, als der HERR zu uns in menschlicher Sprache
spricht, damit wir ihn verstehen kdnnen, und weil er dazu die heiligen Ménner als seine Schreiber, Federhalter
verwendete und sich auch ihrem Stil, ihrer Art zu sprechen und zu schreiben anpasste — denn sie waren ja seine
Geschopfe — und passte den Stil auch dem Inhalt an. Es war nicht zuféllig, welche Sprache der HERR
verwendete, ein Grund, weshalb die Urtexte die Grundlage der theologischen Arbeit sind.

Die menschlichen Schreiber waren nicht bewusstlos, sie waren auch nicht in Ekstase, auch nicht ohne
Kenntnis tber alles, was sie schrieben, sondern der HERR verwendete sie auch mit ihrem Wissen, flhrte sie
auch darin, dass sie Fakten erforschten (Luk. 1,1-4). Aber was sie dann tatsachlich schrieben, das war dasjenige,
was der Heilige Geist ihnen zu schreiben eingab, Seine Worte. Die Inspiration der Worter durch den Heiligen
Geist sind die Ursache des Heiligen Schrift, nicht die Kenntnis, das Forschen, das Planen, der Wille der
menschlichen Schreiber. Selbst wenn die heiligen Schreiber andere bestehende Blicher benutzten, wie es einige
wenige Male erwéhnt wird, so machten sie dies durch Inspiration und unter Leitung des Heiligen Geistes.

Obwohl der HERR zu uns in einer menschlichen Sprache spricht, Seine Bibel durch menschliche Schreiber
schrieb, hat er sich selbst nicht an die Stinde oder die Folgen der Siinde, wie Fehler, Irrtimer, angepasst. Deshalb
hat er auch nicht falsche Dinge, falsche Weltbilder, Ideen des Zeitgeistes, Ubernommen, denn Gott lligt nicht, 4.
Mose 23,19; 1. Sam. 15,29; Tit. 1,2.

Weil die Heilige Schrift das inspirierte Wort Gottes ist, gibt es in der Heiligen Schrift keine Mischung von
Gotteswort und Menschenwort, sondern sie ist einzig Gottes Wort.

% Die Thesen sind entnommen aus: Roland Sckerl: Die Bibel — Gottes heiliges, irrtumsloses Wort an uns. Durmersheim 1999. Die
Erklarungen sind eine Zusammenfassung des Textes aus diesem Biichlein. Der Hintergrund der Thesen und des Buchleins ist: Melvin J.
Grieger, Vernon S. Grieger, Clarence R. Priebbenow: The Word Shall Stand. Our Evangelical Lutheran Confession. Dorcaster, Victoria,
Australia: Luther Rose Publications 1990. (Timely Essays. No. 2.) und: Adolf Honecke: Ev.-Luth. Dogmatik. Bd. 1. Milwaukee, Wisc.
Northwestern Publishing House 1909.
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4.3. Die Heilige Schrift ist absolut irrtumslos

These 3: Weil die Heilige Schrift das geistgehauchte, absolut irrtumslose Gotteswort ist, darum ist sie absolut
irrtumslos, widerspruchslos, richtig und verbindlich in allen ihren Aussagen, sie betreffen heilsméRige oder
profane Bereiche, denn die Schrift kann nicht gebrochen werden, Joh. 10,35.

Einige behaupten, dass, weil Jesus Christus der Kern und Stern des Heiligen Schrift ist, hatte die Schrift
gottliche Autoritat nur in so fern, als sie Dinge lehre, die unsere Errettung betrafen; dass die Schrift, da sie kein
historisches Buch oder ein Buch der Natur- oder Sozialwissenschaften sei, irrtumslos nur in sofern sei, als sie
uber Dinge spreche im Hinblick auf unsere Erldsung, wahrend Aussagen zu historischen, geographischen oder
anderen Dingen dem Denken der Zeit und der Umgebung angepasst seien.

Weil aber die Heilige Schrift das Wort Gottes ist, Wort fur Wort den heiligen Schreibern eingegeben durch
den Heiligen Geist, und weil daher der HERR der einzige und wirkliche Urheber und Autor der Heiligen Schrift
ist und nicht ligt und aller Siinde, allen Folgen der Sunde, allen Fehlern entgegensteht, darum ist die Heilige
Schrift absolut irrtumslos, absolut richtig, absolut wahr, ohne Fehler, Irrtimer in irgendwelchen Dingen, worliber
sie spricht, ohne Widerspriiche, verbindlich und bindet uns in allem, was sie lehrt, es sei in heiligen oder
weltlichen Dingen. Es gibt nichts Falsches in der Schrift, in keinem Bereich der Erkenntnis und Wissenschaft,
keine Irrtlimer, selbst nicht kleine Irrtlimer, sondern die Schrift ist wahrhaftig in allem, was sie sagt.

4.4. Die Offenbarung Gottes und die Heilige Schrift

These 4: Wahrend friher, in der Zeit der Propheten und Apostel, Gottes Offenbarung Uber die Schrift hinaus
ging, da Gott direkt zu den heiligen Gottesménnern redete, haben wir seit der Apostel Zeiten Gottes Wort und
Offenbarung einzig und allein in der Heiligen Schrift als der Offenbarung Gottes an uns.

Es gibt einige, die behaupten, es kdnnte auch Wort Gottes aulerhalb der Heiligen Schrift geben, einige stellen
die Grenzen des Kanons in Frage. Einige gehen noch weiter und behaupten, Gott kdnne auch unabhdngig von
Seiner Schrift in seinem Wirken in der Geschichte gefunden werden, dass es besondere ,,Zeitpunkte Gottes in
der Geschichte geben kdnne (Kairos-Theologie); einige behaupten, dass es sogar heute noch offenbarung des
HERRN gébe.

Andere (HKM) leugnen, dass der HERR in dieser Welt und in der Geschichte wirkt und sein Wort erflillt; dass
es Weissagung als Vorhersagen zukunftiger Dinge geben konne; dass der Heilige Geist der Urheber und Autor
der Heiligen Schrift ist. Indem sie das leugnen, leugnen sie die Verbindung zwischen Inspiration, inspirierten
Schreibern und dem Kanon.

Wir mussen bekennen, dass wir seit der Zeit der Apostel keine Verheillung haben fiir irgendein direktes Reden
oder Offenbarung des HERRN, sondern dass er nur durch seine Heilige Schrift, dem Wort der Propheten und
Apostel, Joh. 17,20; Eph. 2,18-20, zu uns spricht. Christus und sein Evangelium kannst du nur in der Heiligen
Schrift finden und sonst nirgends, 1. Kor. 2,13, wéahrend das Gesetz auch im Herzen des Menschen geschrieben
ist, wenn auch seit dem Sundenfall sehr unklar.

Unser Glaube ist gebunden an das Wort der Propheten und Apostel, Eph. 2,18-20; Joh. 17,20; Gott hat zu uns
in friiheren Zeiten durch die Propheten gesprochen, aber in der letzten Zeit hat er zu uns gesprochen durch seinen
Sohn, Hebr. 1,1. Das heif3t: Es gibt keine weitere Offenbarungen nach Christus und seinen Aposteln. Das Wort
der Propheten und Apostel, mit Christus als dem Eckstein, ist das Fundament der Kirche und nichts weiter.

Obwohl es richtig ist, dass der HERR in der Geschichte wirkt, so ist die Geschichte kein Weg, um die Schrift
auszulegen oder nach neuen Offenbarungen oder neuen Aufgaben fiir die Kirche in der Geschichte zu suchen.
Andererseits sollen wir alles, was geschieht, anhand des Wortes Gottes prufen, um die Zeichen der Zeit zu
erkennen, Matth. 24. Wir missen die Unterscheidung der beiden Reiche Gottes beachten, Matth. 22,21, und
erkennen, dass der Eine Auftrag der Kirche die Mission ist, die reine Lehre des Wortes Gottes und die
Verwaltung der Sakramente gemaR Christi Einsetzung, Matth. 28,18-20. Erweckung durch BufRe und Glauben
wird nur gewirkt durch Gesetz und Evangelium und ist nicht aufgrund &uferer Umsténde in Geschichte oder
Gesellschaft zu erwarten.

Der Kanon ist eine feste Anzahl von Blchern in der Heiligen Schrift. Sie haben ihre Autoritat nicht daher,
dass die Kirche sie als kanonisch angenommen hat, sondern umgekehrt: Die Kirche hat sie als kanonisch
anerkannt, weil die Kirche sie als das inspirierte Wort Gottes erkannte, das gottliche Autoritat hat. Die Frage der
Kanonizit4t eines Buches war verbunden mit der Inspiration des Schreibers (auch aus diesem Grund ist die
Person der Schreiber der Blcher eine dogmatische Frage), der Rechtglaubigkeit des Buches, und dem Zeugnis
der géttlichen Autoritat und geistlichen Kraft durch das Buch selbst. Es kam der Kirche nicht zu, ein Buch zu
kanonisieren, sondern nur, zu erkennen, ob ein Buch kanonisch ist oder nicht. Da es in einigen Gegenden der
frihen Kirche einige Fragen im Blick auf einige Biicher gab (Antilegomena), war das Zeugnis fir alle Biicher
nicht zu allen Zeiten gleich. Aber jetzt steht es fest, welche Biicher kanonisch sind und welche nicht (apokryphe
Schriften).

4.5. Die Heilige Schrift hat géttliche Autoritét

These 5: Die Heilige Schrift als das geistgehauchte Wort des lebendigen Gottes ist die einzige und alleinige
Autoritét in der Kirche, die Regel und Richtschnur und der rechte Prifstein fur alle Lehre, Lehrer und Praxis in
der Gemeinde Jesu Christi, Jes. 8,20; Joh. 8,31.32; Matth. 28,18-20; Eph. 2,18-20; 2 Thess. 2,15; Rom.
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16,17.18.

Der HERR fordert von uns in seinem Wort Gehorsam gegeniiber seinem Wort, er will uns lehren, Ps. 25,9;
32,8; 94,10; Jes. 48,17; durch sein Wort, Ps. 94,10-12; Jes. 8,20; Joh. 20,31; 2. Petr. 1,19; Rom. 15,4; Luk.
16,29-31. Er verlangt unbedingten Gehorsam gegeniiber seinem Wort, seiner Lehre, und droht uns auch seine
Strafe an, Jes. 8,20; Spr. 4,20 ff.; 5. Mose 5,29 ff.; Jes. 30,20-22; Hos. 4,6; Offenb. 22,18-19; 1. Sam. 15,23; 2.
Joh. 9. Daher ist die Heilige Schrift unseres HERRN die einzige Autoritét in der Kirche Jesu Christi, die einzige
Regel und Richtschnur und der einzige Prifstein, um alle lehre und Lehre und alle Praxis in allen Bereichen der
Kirche zu richten, Jes. 8,20; Eph. 2,20; 2. Tim. 3,14-17; 2. Thess. 2,15; Joh. 20,31.

Die gottliche Autoritdt der Heiligen Schrift wird nur dann bewahrt, wenn die Heilige Schrift in ihrer
Auslegung nicht, direkt oder indirekt, anderen Autoritdten unterworfen wird und wenn diese Autoritaten auch
nicht auf die gleiche Ebene mit der Heiligen Schrift gestellt werden, seien es nun Tradition, Wissenschaften,
Geschichte, Psychologie, Vernunft, Philosophie usw.

Die gottliche Autoritat der Heiligen Schrift wird auch nur dann bewahrt, wenn die Heilige Schrift gemaR des
buchstablichen Sinnes (sensus literalis) ausgelegt wird.

Die goéttliche Autoritat der Heiligen Schrift und ihre korrekte Auslegung wird nur bewahrt, wenn der Christus
fur uns und dadurch die Lehre von der Rechtfertigung allein aus Gnaden, allein um Christi Verdienst willen,
allein durch den Glauben, der Kern und Stern der Schrift und zusammen mit der rechten Unterscheidung von
Gesetz und Evangelium der Schlussel ist zum rechten Verstdndnis und Auslegung der ganzen Schrift und aller
Lehrartikel.

Die Autoritat der Heiligen Schrift wird eingeschrénkt, wenn bestimmte Teile nur fir bestimmte Zeiten
bindend sein sollen (Dispensationalismus); oder wenn die Existenz von Prophetie geleugnet wird; oder wenn die
christologischen Teile des Alten Testaments geleugnet oder nur typologisch genommen werden; oder wenn
behauptet wird, dass es unterschiedliche Theologien in der Bibel gébe; oder wenn gelehrt wird, dass es
unterschiedliche Heilswege in der Bibel gabe. Wir mussen bekennen, dass die Tatsache, ob ein Abschnitt in
seiner Bedeutung auf eine bestimmte Zeit beschrankt ist oder nicht direkt aus der Schrift zu nehmen ist, aus dem
fraglichen Abschnitt und seinem néheren und weiteren Zusammenhang. Wir bekennen auch, dass das Alte
Testament oft direkt von Christus spricht, dem Messias Israels, und nicht nur typologisch. Weil der Heilige Geist
der alleinige Urheber und Autor der Heiligen Schrift ist, gibt es in der Heiligen Schrift keine unterschiedlichen
Theologien von Menschen.

Obwohl Christus kein neuer Gesetzgeber ist wie Mose, so ist das natirliche Gesetz, das alle Menschen aller
Zeiten bindet, noch gultig.

Die Autoritat der Heiligen Schrift wird auch angegriffen durch diejenigen, die behaupten, dass der Heilige
Geist oder Jesus Christus oder die heiligen Schreiber sich an das Denken ihrer Zeit, der Menschen, des
Weltbildes ihrer Zeit angepasst hatten oder dass, aus diesem Grund, die Heilige Schrift zwar irrtumslos sein
kdnne, aber nur relativ, nicht absolut. Die Autoritdt der Heiligen Schrift wird auch angegriffen, wenn behauptet
wird, dass die Aussage der Schrift innerweltlichen Erfahrungen entsprechen misse (Korrelation), es moglich
sein misse, dass Geschehnisse sich wiederholen, oder wenn behauptet wird, dass die Welt ein geschlossenes
System sei, in das niemand von auf3erhalb hineinwirken kénne, oder nur zu bestimmten Zeitpunkten (auch nicht
der HERR). Die Autoritat der Heiligen Schrift wird auch eingeschrankt und angegriffen, wenn behauptet wird,
dass die Heilige Schrift im Zusammenhang der Zeit ihrer Entstehung oder im Zusammenhang der Zeit des
Lesers ausgelegt werden musse, daher veranderbar mit der Zeit, den Umstanden, Weltbild, Erkenntnis, Kultur,
Rasse, Klasse, Geschichte.

Dagegen missen wir bekennen, dass die Heilige Schrift als das eingegebene Wort Gottes in keiner Weise
irgendeinem Weltbild, Zeit, Geschichte, Kultur, Klasse, Rasse, Tradition, Wissenschaft, Ideologie oder sonst
etwas angepasst ist, auch nicht Fehlern, Irrtimern von Menschen, sondern dass sie, als das Wort Gottes, absolut
irrtumslos, absolut richtig, absolut wahr und ohne Widerspriiche ist und aus diesem Grund im buchstablichen
Sinn gemall dem dogmatisch-historisch-grammatischen Weg der Auslegung auszulegen ist. Der allméchtige und
allweise dreieine HERR ist nicht begrenzt auf irgendwelche Grenzen, wie sie von Menschen und ihrer Ideologie
behauptet werden, Ps. 115,3; 135,6.

Die Autoritat der Heiligen Schrift und die Majestat unseres HERRN wird auch angegriffen durch diejenigen,
die behaupten, dass, hinsichtlich der Verbindlichkeit der Aussagen der Schrift, besonders im Blick auf
Kirchengemeinschaft, man zwischen wesentlichen und unwesentlichen Artikeln unterscheiden sollte. Dagegen
haben wir zu bekennen, dass die gottliche Wahrheit eine ist, unverénderlich und unteilbar, und dass alle Artikel
der géttlichen biblischen Lehre verbindlich sind, gerade auch hinsichtlich Kirchengemeinschaft, Matth. 28,18-
20; Joh. 8,31-32; Rém. 16,17-18; 2. Kor. 6,14-18; 1. Tim. 3,15; 2. Joh. 8-11; Offenb. 22,18-19.

4.6. Der Zweck des HERRN mit der Heiligen Schrift

These 6: Die Heilige Schrift, das geistgehauchte Wort Gottes, ist gegeben, damit die Siinder aus ihr die
seligmachende Erkenntnis zum ewigen Leben empfangen durch den rettenden Glauben an Jesus Christus, den
Gekreuzigten und Auferstandenen. Kern und Stern der Heiligen Schrift ist daher der Christus fiir uns, zentrale
Lehre und das rechte Licht zum Verstandnis der Schrift die Rechtfertigungslehre, Joh. 5,39; 20,31; Rém. 10,14-
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17; 15,4; 1 Kor. 2,2; 1 Joh. 5,13; 2 Tim. 3,14-17.

Kern und Stern der Heiligen Schrift des HERRN, ihr hauptsachlicher Inhalt, ja, der eigentliche Zweck der
Schrift, ist das Evangelium Jesu Christi zur Erlésung der Siinder. Daher zieht alles in der Schrift zu Christus oder
bereitet zumindest unsere Herzen fir ihn, Joh. 5,39; 1. Kor. 2,2; 2. Tim. 3,16; Rom. 1,16; 10,14-17; Joh. 30,31;
1. Joh. 5,13. Im Unterschied dazu sind die Ehre des HERRN, die Souveranitat des HERRN und Seine Forderung
nach Gehorsam, die Teilhabe am géttlichen Leben im Reich Gottes auf Erden oder eine bessere Welt nicht das
Haupt- oder zentrale Thema der Heiligen Schrift. Gottes Heilige Schrift wurde uns zur Lehre geschrieben, 2.
Tim. 3,16; Rom. 15,4, zur Ermahnung, 1. Kor. 10,11; zur Erkenntnis der Stinden, Rém. 7,7; zur Erlésung, Joh.
6,39; 20,31, zum Trost, ROm. 15,4.

Daher kann die Heilige Schrift nur durch das Evangelium, die Lehre von der Rechtfertigung, recht verstanden
werden. Wer sie nicht von diesem Kern her versteht, wird sie vollig falsch verstehen und hat einen anderen
Christus, ein anderes Evangelium, einen anderen Glauben, eine andere Religion, Gal. 1,3-10, und hat, als Folge,
eine andere Bibel.

Das heif3t nicht, dass jeder Lehrartikel aus der Lehre von der Rechtfertigung abgeleitet werden muss, sondern
jeder Artikel hat seinen eigenen Sitz in der Schrift. Aber ohne ein richtiges Verstandnis der Lehre von der
Rechtfertigung kénnen auch die anderen Artikel nicht richtig verstanden werden.

These 7: So wenig die Autopistie die Heilige Schrift zum Wort Gottes macht oder ihr Kraft und Gultigkeit
gibt, so wenig ist auch die Erkenntnis des Wesens und der Eigenschaften der Heiligen Schrift absolut notwendig
flr den rettenden Glauben, da das Evangelium Kraft in sich hat, unabhé&ngig vom Leser oder Prediger, Jes.
55,10-11; Joh. 6,63; Rém. 1,16-17; 1. Petr. 2,13; Jak. 1,18.

4.7. Die Klarheit der Heiligen Schrift

These 8: Weil die Heilige Schrift, das geistgehauchte Wort Gottes, von sich selbst aussagt, dass sie einem
Menschen die zur Seligkeit nétige Erkenntnis zueignen kann, ist die Heilige Schrift klar und deutlich, Ps. 19,9;
Ps. 119,104.105.130; 2 Petr. 1,19; 2 Tim. 3,15; Joh. 5,39.

Die Heilige Schrift hat in sich selbst die Wirkkraft zu erleuchten, weise zu machen, ein Licht auf dem Weg zu
sein, das heif3t, die Heilige Schrift lehren die Erlésung, haben und geben ewiges Leben, Rom. 1,16-17; 10,14-17;
1. Petr. 1,23; Joh. 1,18. Daher ist jedermann aufgerufen, die Bibel zu lesen, 1. Tim. 4,13, in der Schrift zu
suchen, Joh. 5,39, das Lehren aus der Schrift zu héren, Luk. 8,18, damit der HERR durch sein Wort, in dem der
Heilige Geist wirkend gegenwaértig ist, sein rettenden Werk tun kann, Jes. 55,10-11; Rém. 1,16-17; 10,14-17.

Aber niemand kann die Schrift Gottes aus eigener Kraft verstehen, sondern das wahre oder geistliche innere
Versténdnis der Schrift ist ein Werk des Heiligen Geistes, der im Menschen wirkt, 1. Kor. 2,14; Luk. 24,47, aber
in einer Weise, dass der Mensch diesem Wirken widerstehen kann, Matth. 23,37-39.

Obwonhl die Heilige Schrift klar ist, sind nicht alle Teile der Schrift in gleicher Weise Klar; einige sind klarer,
einige weniger Kklar. Aber alle die, die eine Lehre darlegen, sind klar; und die weniger klaren Stellen sind durch
die klareren auszulegen.

These 9: Weil die Heilige Schrift klar ist, ist sie auch ihr eigener Ausleger. Der rechte Sinn der Schrift kann
nur erkannt werden, wenn die Schrift sich selbst auslegt.

Weil die Schrift klar ist, kann eine Bibelstelle nur eine Bedeutung haben, sonst wiirde die Schrift undeutlich
gemacht, Ps. 119,105; 2. Petr. 1,19; 2. Tim. 3,15. Die Schrift ist ein festes Wort, 2. Petr. 1,19. Diese eine, der
wahre Sinn einer Bibelstelle, ist der buchstabliche, grammatische und dogmatische Sinn, durch das Wort selbst
gegeben aufgrund der Bedeutung des Wortes und den Regeln von Grammatik, Zusammenhang und Zweck des
Textes, auch aufgrund der Einheit der Schrift (analogia fidei), und dass es keinerlei Widerspruch in der Heiligen
Schrift gibt. Alle Glaubensgewissheit griindet auf der Tatsache, dass die Schrift klar ist und nur einen Sinn hat.

Der eine wahre Sinn der Schrift wird uns durch die Schrift selbst gegeben. Der Heilige Geist als der wahre
Autor der Heiligen Schrift ist auch ihr wahrer Ausleger. Die Schrift bendtigt kein Licht von auferhalb, sondern
erleuchtet umgekehrt diejenigen, die sie unter Gebet lesen, bereit, den HERRN zu sich reden zu hoéren. Der
Heilige Geist wirkt nicht anders als durch das Wort. Darum sind wir auf das Wort gewiesen, Joh.17,20; 5,39; 2.
Tim. 3,15; Luk. 16,29-31.

4.8. Die Genugsamkeit der Heiligen Schrift

These 10: Die Heilige Schrift enthalt alles, was notwendig ist, das Ziel und den Zweck des HERRN zu
erreichen, uns zu lehren, uns zu erlésen und uns fur die Ewigkeit zu bewahren, 2. Tim. 3,14-17.

Weil die Heilige Schrift wirkkréaftig ist, all das zu bewirken, was der HERR erreichen will, benétigen wir
keine weitere Offenbarung oder Tradition oder besondere Verlautbarungen von Pépsten, Lehrentwicklungen;
aber es ist auch nicht nétig, das Werk des Heiligen Geistes durch das Wort durch irgendwelche weltlichen
Dinge, Wissenschaften menschliche Kréfte (Psychologie, Unterhaltung, usw.) zu unterstiitzen. Wir sollen auch
nicht nach irgendwelchen anderen Dingen suchen, um den Glauben zu wirken oder zu stérken, wie Zeichen,
Wunder, Erfahrung, sondern sollen nur Christus in der Schrift suchen, Luk. 16,29.



4.9. Die Heilige Schrift ist unverénderlich

These 11: Die Lehre und Botschaft der Heiligen Schrift ist eine und unveranderbar, gleich, welcher Zeit,
welchem Volk, welcher Kultur, welcher Rasse, welcher sozialen Schicht sie gelehrt und verkiindigt wird. Was
Inhalt und Schwerpunkt der Lehre und Predigt zu sein hat, das ist in der Schrift Gottes unzweideutig dargelegt,
namlich vom lebendigen Gott selbst: Gesetz und Evangelium, und ist nicht von den Bedirfnissen und
Einstellungen der Menschen abhéngig zu machen oder entsprechend zu verandern. Dem steht nicht entgegen,
dass Gesetz und Evangelium dabei aber recht zu gebrauchen sind, namlich das Gesetz in erster Linie dem
hartnéckigen, das Evangelium dem buffertigen Stinder, 2. Tim. 2,15; Sach. 11,10 ff.

Die Lehre der Heiligen Schrift, der Sinn der Schrifttexte, sind unverdnderlich. Sie hidngen weder ab vom
Verstdndnis der Lesers (oder Horer) und ihren Weltbildern, Umstédnden (Rezeption, s. kanonische
Schriftauslegung) noch von den Bedirfnissen der Menschen. Wir haben kein Recht, die Botschaft zu &ndern, um
es den Menschen einfacher zu machen, sie anzunehmen. Kontextualisierung darf nicht die Lehre oder Botschaft
andern, sondern ist nur der Weg sie zu den Menschen zu bringen, indem man nach Ankniipfungspunkten in ihrer
Kultur sucht, um so die Botschaft riiberzubringen (s. Paulus in Athen, Apg. 17).
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